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第二章　アメリカ契約法における履行保証請求権
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　本款では、アメリカ契約法において履行保証請求権が採用されるに至る過
程およびその制度趣旨について、UCC§2 -609の起草過程を通じて概観する。




は、前述した USA を作成した NCCUSL と、Restatement を作成した
ALI という二つの組織の主導の下に進められたのである。
　UCC の起草作業は、USA の改正という形で開始されたのであるが、そ





































































　USA§45と1940年版 USA 改正草案 §57とを比較すると、第一項はその
ままに、第二項に大幅に手が加えられていることが分かる。
　このような改正案が如何なる意図のもとに提案されるに至ったのかについ
















































































　1941年以降になって、 Llewellyn 教授による USA の 「書換え（rewriting）」 
が本格化した
（161）
。1941年に NCCUSL に提示された改正 USA の第二草案 §45
条は、前項においてみた1940年版 USA 改正草案 §57に修正を加え、次のよ
うに定めていた。
































条に付されたコメントは、1940年版 USA 改正草案 §57に付されたものに若
干の修正を加えたものであり、基本的な内容は従前のものから変更されてい
ない。修正点としては、コメント欄に以前は存しなかったＡ（General：総
説） 項目とＢ （Detail：詳説） 項目の区分が設けられ、 そのＢ項目において、
本条に設けられた分割給付契約における契約危殆当事者に対する保護が他の
契約類型の場面においても準用されるべきことが示されているという点を特
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に指摘することができる。そこで次に、本条において設けられたような保護
がどのように拡張されたのかについてみてみる。
　第五項　1941年版 USA 改正草案 §42および §16-C
　まず、売買契約における物品の給付と代金の支払いとが同時条件を構成す

































































　第六項　1943年版 USA 改正草案 §99
　1941年の USA 改正草案において規定されていた §16-C、42、45の背景
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にあった理念は、1943年の USA 改正草案において条文化された。同草案の
§99がそれである。
　　【1943年版 USA 改正草案 §99】　履行に対する適切な保証を求める権利























































































































　第七項　1950年版 UCC 仮草案（Proposed Draft）§2 -609
　前項においてみた、1943年版 USA 改正草案 §99に若干の変更を加えて完
成したのが、1950年版 UCC 仮草案 §2 -609
（186）
である。
　1954年にニューヨーク州法改正委員会 （New York Law Revision Commi-
















































求権を認める規定が設けられた（1943年版 USA 改正草案 §99）。この時点
で、現在の UCC§2 -609の原型が完成したのである。そこでは、契約危殆
の場面が「契約違反があったのか否か（“breach” or “no breach”）」といっ
た枠組みで捉えられるべきでないことが強調されていた。さらに、1954年に
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　Hochster v. De La Tour 事件によってコモンロー条に確立された履行期
前の履行拒絶法理は、その後アメリカにおいても受容された。しかし、アメ
リカにおいては、同法理の適用について厳格な態度が採られた。すなわち、
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メリカ契約法における履行保証請求権の展開の背景には、契約危殆状況にお
いては、契約関係を清算するか、さもなければ何もしないかといった両極端











































































































































































































































































































































































（136）Restatement について紹介・検討したものとして、Charles E. Clark, The 
Restatement of the Law of Contracts, 42 Yale L. J. 643 (1932-1933); Harold C. 
Havighurst, The Restatement of the Law of Contracts, 27 Ill. L. Rev. 910 (1932-
1933); Samuel Williston, The Restatement of Contracts, 9 Temp. L. Q. 292 (1934 
-1935); Edwin W. Patterson, The Restatement of the Law of Contracts, 33 Colum. 
L. Rev. 397 (1933) などがある。邦語の文献としては、田中保太郎「米国普通法の





















（138）Restatement§318, Comment a, d.
（139）Larry, supra note 128, at 87.
（140）Restatement§318, Comment i. したがって、例えば、次のような場合には履
行期前の履行拒絶があったとはされないこととなる。すなわち、ＡはＢとの間で、
1929年 5 月に、同年 7 月 1 日に特定の船舶をＢのニューヨークの波止場まで廻す旨
の契約を締結した。契約が締結された時点で、当該船舶はサウスカロライナのチャ
ールストンにあった。契約の締結後に、Ａは履行しないことを決心したが、その旨
をＢに対して陳述することはせず、当該船舶を 7 月 1 日までチャールストンに留
め置いた。この場合、 7 月 1 日まで契約違反はなかったものとされるのである。
Restatement§318, Illustrations 11.























（144）Restatement§323, Comment on Subsection (1) a, b.

































（149）See Robertson, supra note 108, at 313.
（150）Larry, supra note 128, at 89.









権利を喪失することとなる、と。Thomas M. Campbell, The Right to Assurance 
of Performance under UCC§2-609 and Restatement (Second) of Contracts§251: 
Toward A Uniform Rule of Contract Law, 50 Fordham L. Rev. 1292, 1295 (1981-
1982).
（152）Robertson, supra note 108, at 313.
（153）Ibid.
（154）UCC の起草過程について紹介・検討する文献として、William A. Schnader, 
A Short History of the Preparation and Enactment of the Uniform Commercial 
Code, 22 U. Miami L. Rev. 1 (1967-1968). また、Llewellyn 教授とアメリカ法学に
おけるリアリズム運動に関する研究として著名な著作であるが、William Twining, 
Karl Llewellyn and the Realist Movement 270-301 (2d ed. 2012) も参照。この他
に UCC について紹介・検討するもとしては、Samuel Williston, The Law of Sales 
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in the Proposed Uniform Commercial Code, 63 Harv. L. Rev. 561 (1949-1950); 
Karl Llewellyn, Why a Commercial Code?, 22 Tenn. L. Rev. 779 (1951-1953); 
Karl N. Llewellyn, Why We Need the Uniform Commercial Code, 10 U. Fla. 
L. Rev. 367 (1957); Robert Braucher, The Legislative History of the Uniform 
Commercial Code, 58 Colum. L. Rev. 798 (1958); Walter D. Malcolm, The Uniform 
Commercial Code in the United States, 12 Int’l & Comp. L. Q. 226 (1963); 
Richard Danzig, A Comment on the Jurisprudence of the Uniform Commercial 
Code, 27 Stan L. Rev. 621 (1974-1975); Peter Winship, Jurisprudence and the 
Uniform Commercial Code; A “Commote”, 31 Sw. L. J. 843 (1977); Allen R. 
Kamp, Uptown Act: A History of the Uniform Commercial Code: 1940-1949, 51 
S.M.U. L. Rev. 275 (1997-1998) などがある。邦語の文献としては、ロバート・ブ
ラウカー（道田信一朗訳）「アメリカ商法の現代化　　その立法過程　　」ジュリ





北大法学論集44巻 4 号（1993年）837頁、同44巻 5 号（1994年）1293頁、木原浩
之「契約の拘束力の基礎としての『意思』の歴史的解釈とその現代における再評価
（ 1 ）（ 2 ）（ 3 ）（ 4 ・完）」明治学院大学法科大学院ローレビュー 1 巻 1 号（2004
年）81頁、同 1 巻 2 号（2005年）53頁、亜細亜法学40巻 1 号（2005年）173頁、同
40巻 2 号（2006年）97頁などがある。
（155）Robertson, supra note 108, at 314.
（156）Ibid.
（157）Draft for a “Uniform Sales Act, 1940” Appended to and Part of report on 
the Uniform Sales Act to National Conference of Commissioners on Uniform 
State Laws., reprinted in 1 E. Kelly, Uniform Commercial Code Drafts 220 (1984) 
[hereinafter cited as Kelly Drafts].
（158）1 Kelly Drafts, at 221.　下線は原典に付されていたものである。
（159）Robertson, supra note 108, at 316-317.
（160）Larry, supra note 128, at 89.
（161）Ibid.
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（162）Report and Second Draft: The Revised Uniform Sales Act, reprinted in 1 
Kelly Drafts, at 470-471.















（164）【1941年版 USA 第二改正草案 §16-C】　買主による黙示的な担保（Implied 
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　Id. at 407-408.
（165）Comment on Section 16-C, id. at 409.
（166）See Larry, supra note 128, at 90.
（167）Robertson, supra note 108, at 318.
（168）1 Kelly Drafts, at 301. その具体的な例として、§45が参照されている。
（169）原文では §18と §42が参照されている。
（170）原文では §45、§42、§16-C が参照されている。
（171）National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, Transcript 
of Discussions, Fifty-third Annual Conference (August 17-21, 1943), microformed 









（173）Uniform Revised Sales Act (Sales Chapter of Proposed Commercial Code) 





（178）2 Kelly Drafts, at 256.
（179）Introductory Comment on Section 98 (S7-10) through 101 (S7-9), Insecurity, 
Repudiation and Installments: Anticipatory Breach (1946), microformed on 
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（184）Ibid.
（185）Ibid.
（186）Uniform Commercial Code: Proposed Final Draft. Text Edition (Spring 1950), 
reprinted in 9 Kelly Drafts 185, 267. 1950年以降は、2003年に改正されるまで
UCC§2 -609に修正が加えられることはなかった。
（187）Study of the Uniform Commercial Code Memoranda presented to the Com-
mission and Stenographic Report of Public Hearing on Article 2 of the Code, 
reprinted in 1 State of New York Law Revision Commission Report, Hearings on 
The Uniform Commercial Code 65, 162 (1954). 
（188）UCC§2-102.
（189）Dowling, supra note 113, at 1373. 
（190）Robert S. Summers, “Good Faith” in General Contract Law and the Sales 
Provisions of the Uniform Commercial Code, 54 Va. L. Rev. 195, 249 (1968).




（195）Id. at 1382. UCC§2 -609の規定する履行保証請求権を当事者間の交渉を促進
させる手段ないし契機という文脈において捉える見解は、学説においても一般に
支持されている。履行保証請求権の有するこのような機能を強調するものとして、 
Arthur I. Rosett, Contract Performance: Promises, Conditions and the 
Obligation to Communicate, 22 UCLA L. Rev. 1083 (1974-1975); Robert A. Hill-
man, Keeping the Deal Together After Material Breach-Common Law Miti-
gation Rules, the UCC, and the Restatement (Second) of Contracts, 47 U. Colo L. 
Rev. 533 (1975-1976); Sargis, supra note 135; Arthur Rosett, Partial Qualified, 
and Equivocal Repudiation of Contract, 81 Colum. L. Rev. 93 (1981); Campbell, 
supra note 151; Robertson, supra note 108; Deanna Wise, Proposed Amendments 
to Article 2 of the Uniform Commercial Code: The Tangled Web of Anticipatory 
Repudiation and the Right to Demand Assurance, 40 U. Kan. L. Rev. 287 (1991-
1992); Celia R. Taylor, Self-Help in Contract Law: An Exploration and Proposal, 
33 Wake Forest L. Rev. 839 (1998) などがある。
（196）Dowling, supra note 113, at 1383; Campbell, supra note 151, at 1297-1298.
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（197）Farnsworth Contracts, at 577. そのような姿勢を示す判例として、United 
States v. Humboldt Fir, 426 F. Supp. 292 (N.D.Cal. 1977); Roming v. De Vallance, 
637 P.2d 1147 (Haw. Ct. App. 1981); Conference Ctr. Ltd. v. TRC-The Research 
Corp., 455 A.2d 857 (Conn. 1983); Lo Re v. Tel-Air Communications, 490 A.2d 344 
(N.J. Super. Ct. 1985) などが挙げられる。
（198）Robertson, supra note 108, at 348. そのような姿勢を示す判例として、Field 
v. Golden Triangle Broadcasting Co., 451 Pa. 410 (Pa. 1973); Schenectady Steel 
Co. v. Bruno Trimpoli General Construction Co., 350 N.Y.S.2d 920 (App. Div. 
1974); Ranger Constr. Co. v. Dixie Floor Co., 433 F. Supp. 442 (D.S.C. 1977); 
Althoff Indus. v. Elgin Medical Center, 420 N.E.2d 800 (Ill. App. Ct. 1981); Cork 
Plumbing Co. v. Martin Bloom Assocs., 573 S.W.2d 947 (Mo. Ct. App. 1978); 
Narcon Power Partners v. Niagara Mohawk Power Corp., 705 N.E.2d 656, (N.Y. 
Ct. App. 1998) などが挙げられる。
（199）Farnsworth Contracts, at 577. 
（200）Rowley, supra note 103, at 625.  Restatement 2d の起草過程について紹介す
るものとして、E. Allan Farnsworth, Ingredients in the Redaction of the Resta-




頁、同94巻 5 号（1986年）675頁、同94巻 6 号（1986年）819頁、同95巻 1 号（1986
年）136頁、同95巻 2 号（1986年）307頁を参照した。
（202）Wallach, supra note 104, at 55-56. Restatement 2d§251, Comment a によれ
ば、本条は履行保証請求権を「契約の目的にかかわらず適用できるようにするため
の、UCC§2 -609からの一般化である」とされる。






った。このような姿勢を示す判例として著名なものに、AMF, Inc. v. McDonald’s 
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（204）Farnsworth Contracts, at 579; James J. White, Eight Cases and Section 251, 
67 Cornel L. Rev. 841, 849 (1981-1982); Crespi, supra note 100, at186-187.
（205）Hillman, supra note 195, at 591-592.
（206）Harlow & Jones, Ind. v. Advance Steel Company, 424 F. Supp. 770 (E.D.Mici. 
1976).
（207）Id. at 777-778.
（208）National Farmers Organization v. Bartlett and Company, Grain, 560 F.2d 
1350 (8th. Cir. 1977).
（209）Id. at 1355.
（210）Wrightstone, Inc. v. Motter, 1 UCC Rep. Serv. (Callaghan) 170 (Pa. C.P. 1961).
（211）Id. at 171.
（212）Id. at 172-173.






（218）Drake v. Wickwire, 795 P.2d 195 (Alaska 1990).
（219）Id. at 198.
（220）E.g., Robertson, supra note 108, at 338.
（221）Eric G. Anderson, Good Faith in the Enforcement of Contracts, 73 Iowa L. 
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Rev. 299, at 335-338 (1988).
（222）Deanna Wise, supra note 195, at 292-294. See also, A Task Forth of the A. 
B. A., An Appraisal of the March 1, 1990, Preliminary Report of the Uniform 
Commercial Code Article 2 Study Group, 16 Del. J. Corp. L. 981 (1991).
（223）谷本・前掲注（ 3 ）（三）140頁。丸山・前掲注（83）49頁は、「履行の保証を
要求する権利は、それを要求する義務に近づいてゆく」という。














































































前号256頁脚注（ 3 ）上から 5 行目
（誤）菅原春二 →（正）菅原眷二
